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SCB:s medborgarundersokning

* Enkat dar invanare far tycka till om sin kommun

»Kommunen som en plats att bo och leva pa
» Kommunens verksamheter

» Medborgarnas inflytande i sin kommun

e 260 kommuner har deltagit 2010-2018
 Totalt 505 122 svarande (18-84 ar)

e Svarsfrekvens = 41%



“Forestall dig en plats som ar perfekt att bo och leva
pa. Hur nara ett sadant ideal tycker du att din
kommun kommer?”
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Avstand till dromkommunen
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Avstand till Utopia, medelvirden
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Hogsta tio

Lagsta tio
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Lidingo
Vellinge
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Trosa
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Uppsala 6,1 (plats 92 av 260)
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Gar det att minska avstandet till
Dromkommunen?

* Finns det nagra statistiska samband mellan hur nara den ideala
boplatsen man anser sig bo (Dromkommunen) och hur man upplever
“utbudet” i sin kommun?

 Om sa ar fallet kan man kanske paverka "utbudet” for att ytterligare
minska avstandet till Dromkommunen?



Nojdhet — olika faktorer/utbud

* Modjligheter att fa arbete * Nojesutbud

 Tillgang till universitets- eller * Tryggt och sakert att vistas utomhus pa kvallar
hogskoleutbildning och natter

* Mojligheter att hitta bra boende * Grundskolan

* Trivsam bebyggelse e Gymnasieskolan

* Mojligheter att anvanda kollektivtrafik « Aldreomsorgen

» Utbudet av affarer och service * Hur kommunen skoter sina olika verksamheter

 Tillgangen till parker, gronomraden och natur * Mogjligheter att komma i kontakt med

* Mojligheterna att utdva fritidsintressen kommunens politiker

* Insyn och inflytande 6ver kommunens

e Utstallnings- och konstverksamheter
verksamheter



“Hur ser du pa hur tryggt och sdkert du kan vistas utomhus pa kvallar och natter?”
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Ett stegs okning i faktorn ovan ger 0,11 stegs
forbattring nedan

“Forestall dig en plats som ar perfekt att bo och leva pa. Hur nara ett sadant ideal tycker du att
din kommun kommer?”




“Mojligheter att komma i kontakt med kommunens politiker?”

Inte alls | allra

bra hogsta
grad
bra
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Ett stegs 6kning i faktorn ovan ger 0,01 stegs
forbattring nedan

“Forestall dig en plats som ar perfekt att bo och leva pa. Hur nara ett sadant ideal tycker du att
din kommun kommer?”




Antal steg mot Utopia vid ett stegs
forbattring av faktorn/utbudet
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Utbudet av affarer och service

Tillgadngen till parker, gronomraden och natur
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Insyn och inflytande 6ver kommunens verksamheter



Antal steg mot Utopia vid ett stegs
forbattring av faktorn/utbudet

0,28 <+ Trivsam bebyggelse

0,37 * Hur kommunen skoter sina olika verksamheter



Dromkommunen, platsrekommendationer
och flyttningar

 Social paverkan har betydelse for vart beteende

* Funkar det aven nar det galler flyttningar?

* Hur ser benagenheten ut att rekommendera den egna kommunen for
inflytt och vilka faktorer paverkar?

* Finns det nagot samband mellan rekommendationer och faktisk
inflyttning?



"Kan du rekommendera vanner och bekanta
att flytta till din kommun?”
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Recommendations, maan values
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Vad paverkar benagenheten att
rekommendera

* Kvinnor mer benagna att rekommendera, aldre mindre
 Ju langre tid man bott i en kommun, desto lagre benagenhet

e Storstader, pendlingskommuner i narheten och medelstora stader
mest rekommenderbara

* "Dromkommunen” dverlagset storst forklaringsvarde



Korrelation mellan nettoflyttning och
rekommendationer
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Bendgenhet att rekommendera kommunen till inflytt
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Avslutningsvis

e Ett lite nytt satt att tanka kring attraktivitetsfragor
* Upplevelsen av nagot centralt (inte nodvandigtvis “objektivt”)
* En kommuns rykte kan vara viktigt — inte bara den “objektiva” eller officiella
bilden
* Resultaten

* Trivsam bebyggelse och hur kommunens verksamheter skots tycks ha storst
betydelse

« Kommuner som ar “rekommenderbara” har mer positiv inflyttning

e Rimliga resultat, men dra inga langtgaende slutsatser
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